UDRZAL GRMINY

41-403 Cheim Sigski
ut. Konarskiego 2

fe. (32) 225750204 fay 99) 225.75.40 Chetm Slaski, 15.11.2019 .
Nr sprawy: 2.21.2019
INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac w oparciu o art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Gmina Chelm $lqski
zawiadamia, ze W ramach przetargu nieograniczonego na ZIMOWE UTRZYMANIE DROG,

CHODNIKOW, PRZYSTANKOW, PLACOW NA TERENIE GMINY CHELM SLASKI ogloszenie o

zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr:611497-N-2019 z dnia 17-10-
2019 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrano oferte nr 3 wykonawecy:

F.H.U. DAMEKS
Damian Turczynski
ul. Kordeckiego 39
41-407 Imielin
1. Uzasadnienie wyboru:

*  wybrana oferta zostata najwyzej oceniona sposréd ztozonych ofert do tego postepowania
*  oferta speinita wszystkie wymagania SIWZ
*  wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz speinia warunki udzialu w postepowaniu
*  cena brutto za realizacj¢ przedmiotu zaméwienia wynosi: 264.708,00 zi

2. W przedmiotowym postepowaniu:
* zlozono 3 oferty
*  wykluczono 0 Wykonawcédw
* odrzucono 2 oferty

Oferty ztozyli i uzyskali nastepujaca punktacje:

. Ocena
Kryteria (w pke)
czas posypania
mieszanka
odéniczenie 1 km cena posypania | cena od$niezenia | cena odéniezenia piaskowo solna
niezenie
Nazwa i adres iezdni na calei mieszanka i posypania 1 km | 100 m2 parkingu , | drog gminnych i
ezdni n
L.p Wykonawcy J szerokoci ! piaskowo solna | chodnika na catej placu powiatowych
Z (¢}
Jjezdni na calej szerokosei przewidzianych do
szerokosei mieszanka posypania zgodnie z
10% piaskowo solna zatgeznikiem nr 1
’ 25% 15% 10% do specyfikacji (W
minutach)
40%
Ustugi Transportowo
Drogowo Mostowe
! Jan Opitek i ) ) ) ) od?zfszt;na
ul, Wo&odyjowskiego 33
41-403 Chetm Slaski
FH.U. KOZERA
5 Michat Kozera _ R ) } ) Oferta
ul. Lipowa 7A odrzucona
41-407 Imielin
FH.U DAMEKS
Damian Turczyfiski 10 25 100.0
3 ul. Kordeckiego 39 15 10 40 00,00
41-407 Imielin




Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy Prawo Zaméwiet Publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne
W powyzszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit:

- Oferte nr 1 zlozong przez Pana Jana Opitka, prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza pod firma: Ustugi
Transportowo Drogowo Mostowe, Jan Opitek, ul. Wo}odyjowskiego 33, 41-403 Chetm Slaski, oraz

- Oferte nr 2 zlozona przez Pana Michala Kozere, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa;
FH.U. KOZERA, Michat Kozera, ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin.

Zamawiajacy stwierdzil, iz tresé w/w ofert zawiera bledy w obliczeniu ceny. Bledy te maja charakter trwaly i
nieusuwalny i nie sposéb ich poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W ofercie nr 1 Wykonawca w pkt ¢ formularza ofertowego jako ceng za posypanie 1 km jezdni na calej
szerokosci mieszankg piaskowo - solng podat kwote 399,60 zt brutto za$ w pkt h powyzszego formularza
dotyczacego tego samego zadania wskazat kwotg 270,00 zt brutto. W zwiazku z powyzszym ztozona oferta
Jest obarczona bledem w obliczeniu ceny, a z jej tresci wynika sprzeczno$é. Bledu tego Zamawiajacy nie
moze poprawic na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp, poniewaz zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2015 r. (KIO 1195/15) "Zamawiajacy nie moze potraktowaé zamieszczenia
w ofercie dwdch wartosci cen Jednostkowych jako oczywistej omytki pisarskiej, gdyz ta omytka nie jest tego
typu omytka, ze widac ja niejako na pierwszy rzut oka, a Zamawiajacy wie jak taka omylke poprawié".
Zamawiajacy nie ma bezspornej wiedzy jak poprawi¢ przedmiotowy btad w obliczeniu ceny, a kazda korekta
Zamawiajacego ingerowataby w sposéb nieuprawniony w tre$é oswiadczenia woli Wykonawcy. W zwiazku

Z powyzsza argumentacja Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce Jana Opitka na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Analogiczna sytuacja dotyczy oferty nr 2 ztozonej przez Pana Michata Kozere. W pkt ¢ formularza
ofertowego jako cene za posypanie 1 km Jezdni na calej szerokosci mieszanka piaskowo - solng podat kwote
432,00 zt brutto za$ w pkt h powyzszego formularza dotyczacego tego samego zadania wskazat kwote
291,60 zt brutto. W zwiazku z faktem, iz Wykonawca w ramach jednej oferty ztozyt dwa o$wiadczenia woli
co do ceny jednostkowej dotyczacej tego samego zadania, Zamawiajacy nie jest w stanie okreslié , ktéra z
podanych cen jest cena whasciwa. Jednoczeénie Zamawiajacy nie moze w zaden sposéb poprawié, zgodnie z

ustawa Pzp tj. okreslony w art. 87 ust. 2 tejze ustawy, oferty Wykonawcy w zwiazku z przedmiotows
niezgodnoscia.

W zwiazku z powyzsza argumentacja Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce Michata
Kozerg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
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